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              Katowice, dn.17.08.2007r.

Szanowny Pan 


Piotr Grzegorz Woźniak

Minister Gospodarki

Warszawa

Dotyczy: konieczności wspierania istniejących w Polsce systemów zbierania oraz doskonalenia procesó LISTNUM w recyklingu zużytych akumulatorów kwasowo– ołowiowych.
W uzupełnieniu naszych wcześniejszych wystąpień, w przedmiocie sprawy, prezentujemy dalsze uzasadnienia dla wniosku o administracyjno-prawną blokadę wszelkich prób wywozu z kraju zużytych akumulatorów, kwalifikowanych do kategorii odpadów niebezpiecznych.
Odpady w postaci zużytych akumulatorów kwasowo – ołowiowych są surowcem wtórnym, stanowiącym podstawową bazę materiałową dla działalności polskich przedsiębiorstw odzysku i recyklingu, produkujących ołów rafinowany, niezbędny do wytwarzania nowych akumulatoró LISTNUM w. Corocznie z polskiego rynku zbierana jest cała dostępna ilość tych odpadów, która pozwala jednakże polskim firmom recyklingowym wykorzystywać niewiele ponad połowę posiadanych zdolności przetwórczych.

Instalacje firm Orzeł Biały S.A. oraz Baterpol Sp. z o. o. są technicznie przystosowane do przerobu  odpadów, jakimi są zużyte akumulatory kwasowo – ołowiowe oraz pozostałe złomy poamortyzacyjne ołowiu. Posiadane technologie nie pozwalają na użycie tych samych instalacji do recyklingu innych odpadów. Sytuacja ekonomiczna polskich recyklerów zależna jest zatem ściśle od ilości skupionych, w drodze zorganizowanej zbiórki, starych i wyeksploatowanych akumulatorów. Zmniejszanie bazy surowcowej, nawet poprzez kontrolowany wywóz i eksport z Polski zużytych akumulatorów kwasowo-ołowiowych doprowadzić więc może, w stosunkowo krótkim czasie, do sytuacji w której instalacje recyklingowe funkcjonować będą poniżej progu opłacalności, co doprowadzi z kolei do zapaści, a w efekcie likwidacji polskiego systemu zbierania i recyklingu tego typu odpadów. 
W przypadku koniunkturalnego spadku cen ołowiu na światowych giełdach metali proces ten ulegnie przyśpieszeniu.
Unia Europejska docenia potrzebę zorganizowanej zbiórki oraz budowy nowoczesnych instalacji dla recyklingu i odzysku w  tej grupie odpadó LISTNUM w, 
o czym świadczą zapisy pkt. 15 preambuły do Dyrektywy 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 września 2006r. w sprawie baterii 
i akumulatorów oraz zużytych baterii i akumulatorów, nakazujące  państwom członkowskim tworzenie systemów zbierania (art. 8 ust. 4 ) oraz najpóźniej do dnia 26 września 2009r. systemów przetwarzania i recyklingu (art. 12 ust. 1 
lit a)  zużytych akumulatorów kwasowo - ołowiowych. 
Polska wypełniła ten obowiązek działalnością firm Orzeł Biały i Baterpol, które przy użyciu własnych oraz publicznych środków, zorganizowały systemy zbierania  oraz zainwestowały w instalacje i technologie odzysku materiałów 

z zużytych akumulatoró LISTNUM w kwasowo-ołowiowych, obejmując swoim zasięgiem działania terytorium całego kraju.

Dla zachowania oraz dalszego rozwoju funkcjonujących obecnie systemów zbierania  i  recyklingu zużytych akumulatorów kwasowo – ołowiowych, niezbędne jest podejmowanie dalszych działań wspierających, w granicach przewidzianych przez prawo polskie oraz Unii Europejskiej.
W tych działaniach proponujemy:
1. Wprowadzenie zasady obligatoryjności sprzeciwu poprzez stosowny zapis w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami.  

Sprzeciwy wobec wysyłek odpadów wnoszone są dotychczas 
fakultatywnie, w konkretnych indywidualnych sprawach, na podstawie  
przesłanek 
wskazanych 
m.in. w art. 11 ust. 1 lub art. 12 ust.1 
Rozporządzenia nr 
1013/2006 Parlamentu 
Europejskiego i Rady 
z dnia 14 czerwca 2006r.  
Jednak korzystanie z powyższych 
przesłanek uzależnione jest od 
indywidualnej oceny przedmiotu sprawy 
przez  Głównego 
Inspektora 
Ochrony Środowiska. Zgodnie 

z 
zapisami wyżej 
wymienionych artykułów Rozporządzenia 
1013/2006 
właściwy organ, „może” 
wnosić uzasadniony 
sprzeciw wobec 
planowanego 
przemieszczenia odpadu, 
do 
odzysku. 
Faktycznie mogą zatem wystąpić sytuacje, w których 
pomimo 
występowania  okoliczności wskazanych w art. 12 
rozporządzenia  
1013/2006, 
mających 
skutkować uzasadnionym 
sprzeciwem nie 
jest on wnoszony, gdyż nie ma takiego obowiązku. 
Brak sprzeciwu  do zamierzonego przemieszczenia zużytych 
akumulatorów  może powodować, w krótkim okresie czasu, obniżenie 
ilości  dostępnych 
na rynku odpadów w postaci zużytych 
akumulatorów, a pozostała masa  nie 
wystarczy na niezbędne potrzeby 
polskich przedsiębiorstw  recyklingowych. 

Dla jednoznaczności stanowiska, w oparciu o przepisy zawarte w 
następujących aktach prawnych:



a/. Rozporządzeniu WE Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego 
                    i Rady z dnia 14.06.2006r. w sprawie przemieszczania odpadów,



b/. Dyrektywie 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
                    z dnia 5.04.2006r. w sprawie odpadów,



c/. Dyrektywie 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
                    z dnia 6.09.2006r. w sprawie baterii i akumulatorów,



d/. Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach
wnosimy o uzupełnienie zapisów w aktualnym Krajowym Planie Gospodarki Odpadami, poprzez dodanie w rozdziale 5 p.5.2.3.zużyte baterie i akumulatory” akapitu o treści: 




- „wstrzymanie wywozu i eksportu zużytych akumulatorów 

      kwasowo-ołowiowych  (kod 31.40 21 i 22) oraz niklowo-
                     kadmowych  (kod 31 40 23 )”.
2. Szersze konsultacje z organizacjami infrastrukturalnymi przemysłu


W operatywnej działalności organów państwowej administracji 
gospodarczej, należałoby częściej korzystać z opinii i doradztwa innych 
organizacji jakimi są: stowarzyszenia recyklerów, branżowe izby 
gospodarcze, instytuty branżowe oraz uczelnie techniczne.

Konsultacje Głównego Inspektora Ochrony Środowiska z wyżej 
wymienionymi organizacjami zwiększyłyby stopień racjonalności 
podejmowanych decyzji – również w zakresie obrotu zużytymi 
akumulatorami. Informacje o posiadaniu najlepszych technik 

i 
technologii, zabezpieczających ekologiczny przerób odpadów, 
byłyby przez  te konsultacje uwiarygodniane, a stopień 
wykorzystania 
zdolności 
produkcyjnych u krajowych przetwórców 
– potwierdzany.

Aktualny stopień wykorzystania krajowych zdolności produkcyjnych 
winien być argumentem istotnym przy takich decyzjach, jako że zasada 
dbania o interesy rodzimych producentów i obywateli własnego kraju 
wydaje się 
nadrzędną w bieżącej polityce gospodarczej.
3. Rozwój systemu wspomagającego zbiórkę oraz recykling starych akumulatorów

Zużyte akumulatory kwasowo-ołowiowe są odpadem niebezpiecznym dla 
środowiska naturalnego. Współczesne systemy zbiórki i 
technologie 
zagospodarowania tych odpadów są 
procesami kosztownymi, czego 
skutki ponoszą solidarnie zbierający oraz recyklerzy.

Wysoki poziom cen ołowiu na rynkach światowych stwarza korzystną 
sytuację, pozwalającą na bieżące finansowanie tych obciążeń. 
Może się 
ona jednak zmienić w przypadku koniunkturalnego obniżenia 
poziomu 
cen ołowiu.

Dla utrzymania, w dłuższym okresie czasu, organizacyjno-technicznej 
         i ekonomicznej sprawności istniejącego systemu zbiórki oraz recyklingu 
zużytych akumulatorów kwasowo-ołowiowych niezbędne staje się 
wprowadzenie zabezpieczających mechanizmów ekonomicznych. 
Zasadne w tym względzie wydaje się utworzenie kierunkowego 
funduszu 
wspomagającego obieg akumulatorów w gospodarce.

Obowiązujący mechanizm wnoszenia opłaty depozytowej spełnia swoją 
rolę bodźcową, sprzyjając decyzjom zwrotu zużytych akumulatorów do 
punktów zbiórki. Z punktu widzenia procesów finansowania obiegu 
akumulatorów w gospodarce ma on jednak neutralny charakter i nie 
kreuje warunków ani miejsc do tworzenia funduszy celowych, 
niezbędnych dla wspomagania procesów zbiórki oraz recyklingu tego 
typu odpadu. 

Nieodebrane przez depozytariuszy opłaty depozytowe pozostają w gestii 
punktów dystrybucji nowych akumulatorów, stanowiąc dodatkowy 
dochód sprzedawcy detalicznego, który nie ma obowiązku 
kierunkowego przeznaczania kwot uzyskanych z tych opłat na 
wspomaganie procesów 
zbierania i recyklingu odpadów. Środki te nie są 
przeznaczane nawet na 
zakup odpowiednio zabezpieczonego kontenera 
do przechowywania 
odpadów, który w większości przypadków 
dostarczany jest nieodpłatnie 
przez recyklerów.

Szacunek wielkości tych dodatkowych dochodów mieści się w granicach 
25-50% pobranych opłat depozytowych.

Wstępnie proponujemy zatem wprowadzenie modyfikacji do 
obowiązującej obecnie  formuły opłaty depozytowej.

W myśl tej modyfikacji wprowadzający na rynek nowe akumulatory 
kwasowo-ołowiowe winni zostać zobowiązani do przekazywania 
rocznych informacji o ilościach sprzedaży nowych akumulatorów i 
wartości pobranych depozytów – z jednej strony oraz ilości zebranych 



